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Sud Bosne i Hercegovine

Broj: S1 3 U 039584 21 U :
Sarajevo, 16.12.2022. godine i

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Efraima Cosi¢a kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i Maide Biki¢ kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andeli¢ u upravnom sporu tuZitelja Unis
Institut za ekologiju, zastitu na radu i zastitu od-poZara d.o.o. Istoéno Sarajevo, protiv
zakljuCka broj: JN2-02-07-1-1519-11/20 od 17.12.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 16.12.2022. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se zakljuéak broj: JN2-02-07-1-1519-11/20 od
17.12.2020. godine i predmet vraéa tuzenom na ponovno rie$avanije.

TuZeni je duzan da tuzitelju naknaditi tro8kove upravnog spora u iznosu od
280,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim zaklju¢kom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1518-11/20 od 17.12.2020. godine odbadena je kao
neuredna Zalba tuZitelja izjavijena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa,
broj: 3147-0C/20 od 08.06.2020. godine, ugovornog organa OC ,Jahorina“ Pale, u
postupku javne nabavke usluga izrade revizije tehnitke dokumentacije i izrade .
pratecih elaborata za ishodovanje dozvola kod nadleZnih organa za rekonstrukciju ski
lifta Poljice.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeninog stanja, pogresne primjene materijainog
prava i nepostupanja po presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 036464 20 U od 24.11.2020.
godine. U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni zakljuécima od 30.06.2020. godine
naloZio tuZitelju placanje administrativne takse i naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, a koje zakljutke je tuZitelj zaprimio dana 06.07.2020. godine te izvrSio
uplatu dana 13.07.2020. godine i dokaz uputio preporuéenom posijkom dana
15.07.2020. godine. Nadalje navodi da je tuZeni dana 16.07.2020. godine donio
zakljuCak kojim je Zalbu odbacio kao neurednu, a protiv kojeg zakljucka je tuZitelj
pokrenuo upravni spor, a Sud nBiH je dana 24.11.2020. godine donio presudu kojom
je tuzbu uvazio, ponistio zakljutak i predmet vratio na ponovni postupak. Ukazuje da
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tuzeni u ponovnom postupku nije postupio po uputama datim u citiranoj presudi,
odnosno netaéno je naveo da tuZitelj nile dostavio dokaz o plaéenoj naknadi za
pokretanje Zalbenog postupka. Smatra da tuzeni nije izvrSio uvid u Glavnu knjigu
Trezora jer tuzeni uopée ne navodi akt i broj akta iz kojeg bi proizilazio odgovor
sadrZaja kakav tuZeni navodi. Isti€e da je zakljuéak glasio da se izvrSi uplata u roku
od 3 dana, a ne da se dostavi dokaz o uplati u tom roku. Konaéno je predlozio da se
tuzba uvazi, osporeno rjieSenje ponidti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuzba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama odredbe
Elana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga: ‘

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ OC ,Jahorina* Pale pokrenuo
postupak javne nabavke usluga izrade revizije tehnitke dokumentacije i izrade
pratecih elaborata za ishcdovanje dozvola kod nadleznih organa za rekonstrukciju ski
lifta Poljice, za kaji je obavje$tenje o nabavci broj: 396-1-2-61-3-73/19 od 26.09.2019.
godine abjavljeno na portalu javnih nabavki i ispravka obavjestenja broj: 396-1-2-61-
8-13/20 od 28.02.2020, te je nakon okonéanog postupka dana 08.06.2020. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. TuZitelj je protiv navedene odluke
izjavio Zalbu koju je tuzeni zakljutkom broj: JN2-02-07-1-1519-6/20 od 16.07.2020.
godine odbacio kao neurednu. Protiv navedenog zakljutka tuzitelj je pokrenuo
upravni spor, a Sud BiH je dana 24.11.2020. godine donio presudu broj: $1 3 U
036464 20 U kojom je tuzbu uvaZio, osporeni zakljutak ponistio i predmet vratio
tuzenom na ponovni postupak. Odlu€ujuéi u ponovnom postupku, tuZeni je donio
osporeni zaklju¢ak kojom je Zalbu odbacio kao nurednu. TuZeni je ovako odluéio,
kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog zakljutka jer tuzitelj nije dostavio dokaz o
uplaéenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka.

Zakonitost osporenog zaklju¢ka dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 036464 20 U od 24.11.2020. godine
ponisten je zakljuak tuZenog broj: JN2-02-07-1-1519-6/20 od 16.07.2020. godine i
predmet je vraten tuZzenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude
sadrZane su jasne primjedbe i zakljucak ovog suda da je tuZitelj izvrSio uplatu
nakande za pokretanje Zalbenog postupka te da je tuZeni na dan donoSenja
osporenog zakljutka imao/mogao imati saznanja o izvr$enoj uplati. Sud posebno
napominje da Je u &lanu 108. citiranog zakona, propisano da Ured za razmatranje
Zalbi kontrolide uplate naknada. Nadalje u &lanu 3. Instrukcije o kontroli uplate
naknada koju je donijelo Vije¢e ministara BiH, takoder je propisano da kontrolu uplate
propisane naknade za pokretanje Zalbenog postupka vr$i Ured koiji je duzan, kontrolu
uplata izvrSiti uporedivanjem dokaza o uplati sa evidencijom uplate u Glavnoj knjizi
trezora.Ukoliko ne identificira uplatu u Glavnoj knjizi trezora kontaktirat ¢&e
Ministarstvo finansija i trezora - Odsjek za Glavnu knjigu trezora i u saradnji sa istim
izvrSiti dodatnu kontrolu uplata evidentiranih na Jedinstvenom racéunu trezora.
Kontrola uplate naknade je zavr$ena kada uplata bude identificirana i ispravno
evidentirana u Glavnoj knjizi trezora.
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U ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 036464 20 U od
24.11.2020. godine, poslije ponidtenja kona&nog upravnog akta, tuzeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, je u svemu postupio protivno pravnim
shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrzanim u navedenoj presudi.

Zaklijuéci tuZenog izneseni u osporenom aktu, po nalazenju ovog sudskog
vije¢a nisu pravilni i ne zasnivaju se na &lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée je zakljugilo da se pobijano
rieSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom &injeniénom stanju odnosno
S$to su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdjene, $to je iz utvrdjenih €injenica
izveden nepravilan zakljugak u pogledu &injeniénog stanja, i to se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravifima postupka koja su bila od uticaja na
rieSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvasiti a pobijano
rieSenje ponidtiti i predmet vratitu tuZenom na ponovno rieSavanje u skladu sa
zakonom. U ponovljenom rjedavaniju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj
presudi odredjeno i donijeti novi kona&ni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom &ana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud poni§ti konaéni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vraéa u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog konaénog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezna
institucija duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. NadieZna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vijete ukazuje i na
odredbu &lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovomno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama &lana
62., 63. i 64. ovog zakona, €ini tezu povredu sluzbene duznosti.

TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporavima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni trodkovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obraCunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM.

Shijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s &lanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(*Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do

74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.
DsJEDMIRNIJECA
7o AR

ZAPISNICAR

Sladana Andelié prrurduije
o, AN SAPANY
[ Ly e T
i T e T W
folnQ. 4 vi & Efraim Cosié®
= TN
1':)' \‘. ;,l - 3

Cya Boche n Xepueroeune, Capajeso, yn. Ki Igfuué Jenetie 6p: 88
Tenedpou: ++ 387 33 707 100, ®ax: ++ 387:33.707, 321,
N o

-~ - -




ta,

“

Ve

A

4

»

EL

bk

iue

Pyl

i




